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社会形态跳跃转型思想是唯物史观的内在组成部分，但

缺乏应有的钩沉和发掘。 虽然，马克思恩格斯晚年关于俄国

等东方落后国家跳跃资本主义“卡夫丁峡 谷”的 设 想 为 学 界

长期关注，在“跳跃”设想的提出动因、演变过程 及 其 在 马 克

思主义发展史中的地位、现实社会主义与“跳跃”设想的关系

等多方面取得了丰硕成果；且有学者进一 步 强 调，马 克 思 恩

格斯早年即明确肯定社会形态跳跃转型的普遍性，跳跃转型

的内在逻辑是民族国家间的交往、借鉴与创新。 [1]然而，总体

看来，有关研究仍有待深化，即与唯物史观基本原理相衔接，
立足人类社会发展的纵横向统一性、社会基本矛盾的国际化

和以民族国家为主体的竞争互动与融汇创新，深刻揭示社会

形态跳跃转型的本质，确立社会形态跳跃转型思想在唯物史

观中的重要地位和作用。
一、社会形态跳跃转型的普遍性

所谓社会跳跃转型， 一般是指相对落后的文明系统，即

社会转型的主体———区域性民族国家或政治、经济与文化共

同体通过与其它文明的积极互动和扬弃，实现对某一文明阶

段发展过程的缩短，或没有经历人类历史发展的一般阶段所

包括的某些具体发展时期，直接进入更高的文明发展时期或

阶段。 这里所说的人类文明发展的一般阶段，即采业、农业、
工业和科业社会；而各文明阶段的具体发 展 时 期，即 采 业 社

会的氏族、胞族和部落社会时期等，农业社会的贵族制、奴隶

制、封建制和地主制时期等，工业和科业 社 会 中 的 资 本 主 义

和社会主义时期等。 同时，采业、农业、工业和科业社会也分

别依次是人类文明迁徙生存的偶然性交往、村落生存的内向

性交往、城市生存的开放性交往和网络生存的和平交往的横

向融合发展过程。 [2]

关于社会形态的跳跃转型，人们通常所关注的是马克思

恩格斯晚年有关东方落后国家跳跃资本主义 “卡夫丁峡谷”
思想；事实上，他们十分清楚地指出，人类社会系统的跳跃转

型在历史上的各个阶段都存在，具有普遍性。 如奴隶和封建

社会古代迦太基和希腊殖民 地 等 的 产 生。 马 克 思 恩 格 斯 指

出，首先，“这符合于一切殖民地的情况，只 要 它 们 不 仅 仅 是

一些军用场所或交易场所。 迦太基、希腊的殖民地以及11世

纪和12世纪的冰岛可以作为例子。 ”其次，“类似的关系在征

服的情况下也可以看到，如果在另一块土地上发展起来的交

往形式被现成地搬到被征服国家的话。 这种交往形式在自己

的祖国还受到以前时代遗留下来的利益和关系的牵累，而它

在这些地方就能够而且应当充分地和不受阻碍地确立起来。
……古老文明被蛮族破坏，以及与此相联系重新开始一种新

的社会结构（罗马和蛮人，封建制度和高卢人，东罗马帝国和

土耳其人）。 ”[3]125

特别是“世界历史”的到来，促进了社会形态跳跃转型外

部社会条件的深刻变化。 它表明各民族间的关系发生了革命

性的变革，民族间的互动性和依赖性由于市场经济的发展显

著增强，各民族通过相互学习与借鉴，实 现 创 新 和 加 速 自 身

发展的可能性提高。 社会形态跳跃转型在时间和空间上发生

了重大突破。 大体说来，后发文明系统的跳跃转型，从空间地

域上看，已从过去的农业文明的中心欧亚大陆逐步向世界各

个文明地区扩散，成为一种全球现象；从时间频率上看，也就

必然表现出跳跃转型民族国家的不断增加和过程的加快。 [2]

因此，马克思恩格斯不仅肯定了历史上社会形态跳跃转型的

客观存在，[1] 更深刻地认识到世界历史条件下资本主义和社

会主义跳跃发展的现实问题。
马克思一再强调，《资本论》中所描述的资本主义产生的

历史必然性“明确地限于西欧各国”。 [4]268即使是西欧资本主义

的产生，也存在渐进与跳跃的不同形式，并具 体 指 出：“从 半

野蛮状态到现代状态的这种 历 史 的 过 渡 是 在 什 么 时 候 和 什

么地方实现的呢？ ……在现实的历史上，雇佣劳动是从奴隶

制和农奴制的解体中产生的，或者像在东方和斯拉夫各民族

论社会形态跳跃转型的哲学基础

冷树青
（九江学院 社会系统学研究所，江西 九江 332005）

摘 要：学界对于唯物史观社会形态跳跃转型思想缺乏钩沉和发掘。 唯物史观认为，社会形态的跳跃转型具有

普遍性，其哲学基础在于人类文明发展的纵横向统一性、社会基本矛盾的国际化和以民族国家为主体的竞争互动与

融汇创新。
关键词：社会形态；跳跃转型；纵横向统一性；社会基本矛盾；国际化；民族国家

中图分类号：B03 文献标志码：A 文章编号：1002-7408（2009）10-0026－04

基金项目：江西省高校人文社会科学“十一五”[2009年]规划项目“马克思主义人类社会系统跳跃转型思想发展研究”（课题编号MKS0917）和江西省社会科学规

划学科共建项目“人类社会系统跳跃转型研究”(课题编号09ZX203)的阶段成果。
作者简介：冷树青（1962-），男，江西武宁人，九江学院社会系统学研究所所长，教授、博士，南昌大学和华东交通大学兼职硕士生导师，主要从事社会系统哲学

研究。



2009.10 27

探讨与争鸣

中那样是从公有制的崩溃中产生的，而在 其 最 恰 当 的、划 时

代的、囊括了劳动的全部社会存在的形式 中，雇 佣 劳 动 是 从

行 会 制 度、等 级 制 度、劳 役 和 实 物 收 入、作 为 农 村 副 业 的 工

业、仍为封建的小农业等等的衰亡中产生的。 ”[5]14因此，资本

主义制度的产生有从封建制度的衰亡中产生，有从奴隶或农

奴制的解体中产生，也有从原始公有制的崩溃中产生等多种

不同方式。
针对俄国革命者关于俄国发展道路问题的请教，马克思

在1881年《给维·伊·查苏利奇的复信》初稿中指出，“从 理 论

上说，俄国农村公社可以通过发展它的基础即土地公有制和

消灭它也包含着的私有制原则来保存自己；它能够成为现代

社会所趋向的那种经济制度的直接出发点，不必自杀就可以

获得新的生命；它能够不经历资本主义制 度（这 个 制 度 单 纯

从它可能延续的时间来看，在社会生活中是微不足道的），而

占有资本主义生产使人类丰富起来的那些成果。 ”[6]767俄国农

村公社避免资本主义 “卡夫丁峡谷” 的内外部社会条件是，
“假如俄国革命成为西方无产阶级革命的信号而双方互相补

充的话，那么现今的俄国土地公有制便能成为共产主义发展

的起点。 ”[3]251

二、人类文明的横向发展及其作用

社会形态跳跃 转 型 的 逻 辑 依 据 在 唯 物 史 观 中 是 有 迹 可

寻的。 马克思恩格斯认为，人类文明的发展是纵横向的辩证

统一。 纵向发展即文明的不断积累和传承创新，这主要表现

为人类文明的层次演进。 因此，“历史不外是各个世代的依次

交替。 每一代都利用以前各代遗留下来的材料、资金和生产

力，由于这个缘故，每一代一方面在完全 改 变 了 的 环 境 下 继

续从事所继承的活动，另一方面又通过完全改变了的活动来

变更旧的环境。 ”[3]88人类历史就是一个不断从自身文化积累

中索取又不断增加这一文化积累的过程。 这种机制使人类能

力的不断强化，并得以形成一个不断递进的历史序列。
横向发展则为不同文明间的互动借鉴和扬弃，这主要表

现为人类文明的融合与整体性增强。 正如马克思所指出的：
“如 果 俄 国 资 本 主 义 制 度 的 崇 拜 者 要 否 认 这 种 进 化 的 可 能

性，那我要问他们：俄国为了采用机器、轮船、铁路等等，难道

一定要像西方那样先经过一段很 长 的 机 器 生 产 发 展 的 孕 育

期吗？ 同时也请他们给我说明：他们怎么能够把西方需要几

个世纪的发展才建立起来的一套机构（银行、信用公司等等）
一下子就在自己这里建立起来呢？ ”[4]431

而且，随着人类文明整 体 性 的 逐 步 发 展，必 然 不 断 促 进

这种互动借鉴和扬弃水平的提高。 马克思指出，“某一个地域

创造出来的生产力，特别是发明，在往后 的 发 展 中 是 否 会 失

传，完全取决于交往扩展的情况。 当交往中限于毗邻地区的

时候，每一种发明在每一个地域都必须单 另 进 行；一 些 纯 粹

偶然的事件，例如蛮族的入侵，甚至通常的战争，都足以使一

个具有发达生产力和有高度需求 的 国 家 处 于 一 切 都 必 须 从

头开始的境地。 在历史发展的最初阶段，每天都在重新发明，

而且每个地域都是独立进行的。 发达的生产力，即使在通常

相当广泛的情况下，也难免遭到彻底的毁灭。 ……只有当交

往成为世界交往并且以大工业为基础的时候，只有当一切民

族都卷入竞争斗争的时候，保持已创造出来的生产力才有了

保障。 ”[3]107-108

人类文明的横向发展，大体上可区分为以下四个阶段：
采业社会。 人类经 过 早 期 猿 人（能 人）、晚 期 猿 人（直 立

人）、早期智人（尼人）和晚期智人（现代人）四个阶段的演变，
逐渐分布于亚、非、欧、澳和美洲，此后进入文明时期，氏 族、
胞族和部落依次产生。 有学者指出：“历史语言学和体质人类

学的研究都表明，早在史前时期，人 类 就 形 成 了 一 个 既 有 差

别又有联系的整体。 ”[7]38“原始社会时期各地区间的交换就发

生了。 在西亚的耶莫和耶利哥新石器时代遗址中，已有产自

亚美尼亚的黑曜石和来自伊朗的彩陶；在埃及的巴达里铜石

并用时代早期遗址中也发现了从努比亚输入的孔雀石，从西

奈运来的铜和叙利亚输入的宝石和雪松等。 ”[8]

农业社会。 这是部落联盟和民族国家以及贵族制、奴隶

制、封建制和地主制的先后产生时期。 “进入文明社会以后，
人类的交往更为活跃。 世界最古老的文明：两河流域苏美尔

文明、尼罗河埃及文明、印度河哈拉帕文明、黄河流域中国文

明以及爱琴海克里特文明等 可 以 说 是 人 类 各 共 同 体 间 相 互

交往的中心。 ”[8]

工业社会。 “世界历史”的到来，人类社会的交往互动发

生了根本性变化。 这种变革的基础，是物质生产中以市场交

换为纽带的商品经济的竞争 取 代 了 以 血 缘 等 级 为 纽 带 的 自

然经济的特权。 工业社会人类文明间的交往互动大体有以下

特点：即范围扩大，间接间歇的交往转变为直接频繁的交往；
交往内容由局部变成全面，主要是在 物 质 生 产、精 神 生 产 和

政治管理等方面深广度的深刻变化；交往渠道由陆路转向海

路，同时也标志着人类文明区域中心的转移。
科业社会。 人类跨入以和平竞争为根本手段的新的交往

互动阶段，文明发展的一体化和整体性深刻变革。 社会主义

是科业社会交往互动的主体。 资本主义的历史贡献是对工具

理性的张扬以及科学技术和物质生产的发展等， 但以自由、
平等为核心的价值理性仍然是一种抽象的存在，竞争的极端

化导致霸权主义和强权政治横行。 社会主义作为后发现代化

国家的必然选择，肩负人类文明持续 发 展 的 使 命，在 与 发 达

国家的竞争中，维护和平、促进世界 共 同 繁 荣 和 实 现 跳 跃 转

型自然成为其内在要求。
由此可见，人类文明的发展本质上是由生产力的发展所

决定的纵横向两方面相互作用的产物。 横向互动无疑是文明

发展的客观存在，但是我们在考察人类文明的发展时却未曾

予以足够的重视。 跳跃转型是文明的横向交往所产生的扬弃

创新。 通过互动而借鉴和创新，是人类文明发展的又一重要

机制。
西欧封建 制 跳 跃 农 业 社 会 地 主 制 发 展 时 期 率 先 进 入 工
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业社会即是互动与借鉴创新的典型。 其时，以中华地主制农

业文明为主要代表的东方文明发达而成熟，阿拉伯文明则对

中世纪西欧封建社会的发展中起 了 承 先 启 后 的 作 用。 一 方

面， 阿拉伯文明本身就是多种文明相互交流与作用的结果，
已经站在农业文明的较高阶段。 另一方面，其特殊的地理位

置，也十分有利于对西欧传播东方先进的文明。 阿拉伯人积

极促进了东西方文明的交流。 印度的数字、中国的三大发明，
大约都是经由阿拉伯人传到欧洲的。 他们翻译了许多中世纪

西欧几乎无人通晓的希腊文著作。 对于希腊文明的传播，使

西欧的基督教文明从落后中逐渐苏醒过来。 [9]385-387马克思高度

评价中国文明的西传。 他说：“火药、指南针、印刷术———这是

预告资产阶级社会到来的三项伟大发明。 火药把骑士阶层炸

得粉碎，指南针打开了世界市场并建立了 殖 民 地，而 印 刷 术

则变成新教的工具，总的来说变成科学复 兴 的 手 段，变 成 对

精神发展创造必要前提的最大的杠 杆。 ” [10]427而 新 航 路 的 开

辟、新世界的发现以及由此导致的世界不同文明之间的碰撞

和交流，使西欧人开阔了眼界、解放了思想，推动了近代科学

技术的发展和理性文化的形成和发展，这对西方跳跃转型的

促进作用同样是深刻而深远的。
正是因为以上诸种外部条件的重要作用，使西欧封建制

中断了向地主制社会的渐进转变，通过借 鉴 与 创 新，经 过 文

艺复兴、宗教改革、商业革命、科技革命、工业革命、启蒙运动

和政治革命的一系列嬗变，实现了对农业社会地主制的跳跃

发展，率先跨入工业社会。
三、民族国家的主体性与国际竞争

不言而喻，人类文明实现横向互动与借鉴创新发展的主

要载体是民族国家。 跳跃转型的实质是以民族国家为主体的

国际间的竞争互动。 有学者认为，西欧这种转变是以民族与

国家为单位展开的，民族主义推动了现代化的发展。 [11]10-15而

且，我们应进一步认为，民族国家或文明 共 同 体 是 文 明 发 展

的重要载体。 发展水平不同和各具特点的文明共同体的产生

源于地理环境和文化传统等的差异。 这种文明共同体一般为

决定人类社会各个发展阶段性质的社会组织。 如采业社会中

的氏族、胞族和部落，农业社会贵族制、奴隶制、封 建 制 和 地

主制中的部落联盟、民族和国家等等。
社会形态跳跃转型的产生，正是由于人类文明的发展迄

今为止仍然是以区域性共同体的形式推进的，由此形成了文

明发展的阶梯性，从而导致不同区域文明或民族国家间利益

的共生与冲突，也使后发文明对先进文明的扬弃发展成为可

能。 人类文明的发展是先进的民族国家所主导的。 但正如有

关研究指出的，“世界历史的进步犹如一场接力赛，在世界历

史的舞台上，各民族争先恐后，你追我赶，此起彼 伏，推 动 着

世界历史进程不断跨上一个个新的境界。 先进无常恃，后来

者居上。 各个富有创造性的伟大民族在世界历史的长河中也

往往各领风骚数百年。 可能这才 是 世 界 历 史 发 展 的 真 正 图

像。 ”[12]72这已为人类历史上无数文明的兴衰所证实。 究其原

因，在于每一种文明模式的产生都是特定的内外部条件的产

物，是继承和借鉴中的创新发展，既 有 其 内 在 的 价 值 也 必 然

存在自身的局限，不存在任何超历史的文明形态。
唯物史观的社会交往、特别是世界历史理论高度重视不

同共同体或民族国家间的竞争互动。 马克思恩格斯指出，民

族国家间的关系取决于生产 社 会 化 与 国 际 横 向 分 工 的 发 展

水平，“各个民族之间的相互关系取 决 于 每 一 个 民 族 的 生 产

力、 分工和内部交往的发展程度。 ”[3]68正如有关学者所认为

的，“民族发展差异所产生的冲突是西欧近代史的一大主题，
但时至今日，这种不平衡又被平衡的 发 展 相 对 拉 平 了，民 族

间的纠纷于是开始平息。 正是在这个时候，西欧一体化运动

开始，其结果就是今天的欧盟。 ”[11]15

安东尼奥·拉布里奥拉曾对马克思关于人类共同体间相

互作用的思想作过以下概括：“整个历史，除非常古老的和我

们所不知道的时期以外，是在不同部 落 和 共 同 体 之 间，然 后

是在不同民族和不同国家之 间 的 接 触 和 冲 突 的 基 础 上 发 展

的；换言之，那些对某个社会内部矛盾起决定作用的原因，由

于同外部世界的冲突而总是愈来愈复杂。 ……例如内部困难

常常促使某个国家参加外部冲突；有 时 则 相 反，外 部 冲 突 影

响着内部关系的改变。 ”[13]111因此，跳跃转型与历史发展的一

般规律是一致的。 因为生产力与生产关系的矛盾既表现在民

族国家中，也可以在更高的国际层次体现。 生产社会化和民

族国家间的竞争互动导致社会基本矛盾的国际化。
因此，跳跃转型的 主 体 是 民 族 国 家，不 同 文 明 共 同 体 或

民族国家间的竞争是人类社 会 进 步 以 及 社 会 形 态 跳 跃 发 展

的关键。 唯物史观认为，阶级性和民族性是文明发展的两大

重要特征。 民族国家 是 利 益 共 同 体 和 文 明 的 载 体 ，是 人 的

社 会 性 的 内 在 表 现 ，阶 级 性 存 在 于 民 族 之 中 ，民 族 性 既

阶 级 性 的 一 面 ，也 有 非 阶 级 性 一 面 ，民 族 国 家 关 系 本 质

上 是 竞 争 的 。 阶 级 斗 争 是 人 类 历 史 的 根 本 动 力 ，民 族国

家关系是阶级斗争的特殊表现。 基于此，邓小平强调，社会主

义应超越意识形态的束缚，“考虑国 与 国 之 间 的 关 系 主 要 应

该从国家自身的战略利益出发。 ……不去计较社会制度和意

识形态的差别。 ”[14]330

中华农业文明“超 稳 定 结 构”的 裂 变 及 其 跳 跃 转 型 即 是

民族国家间竞争与挑战的产物。 中华地主制农业文明代表着

人类农业社会发展的最高成 就， 如 经 济 上 发 达 的 集 约 化 农

业，政治上的中央集权制、科举取仕 的 官 僚 制 和 文 化 上 的 儒

家思想等等。 她产生的内外部条件在于，丰富充沛的农业资

源孕育出早熟发达的农耕文明，幅员辽阔的空间使得这种农

耕文明能调节、可持续，而封闭的地 理 条 件 则 为 文 明 独 立 而

自由地发展提供了可能，并由此形成以汉民族或华夏族为主

体不断融合周边少数民族的中华文明，成为人类历史上源远

流长而又唯一延续下来的文明， 创造了人类文明的奇迹。
但由于西欧民族国家跳跃式率先进入工业社会，并推动

人类文明进入“世界历 史”时 期， (下 转 第31页)



度”盲目崇拜的误区，真正认识和谐实践生成的重要性。
作为一种优秀文化精神， 和谐是一种德性而优雅的生存和发

展状态。 科学发展观的提出正是一个从实践到和谐实践的生成过

程。因为，任何一种发展观的落实都是实践基础上的人类文化精神

的体现，都是人的目的与手段的有机统一。 纵观人类历史的长河，
我们所奉行的发展观总体上是以物质财富的积累和经济指标的增

长为目的的， 这样的目的所需要的手段在很多时候必然是以牺牲

环境、破坏资源为代价的粗放型增长方式，这样的粗放型增长方式

一旦与狭隘的个人主义、地方保护主义、民族主义等结合起来后，
就必然会出现人类实践生活中“手段伤害目的”的现象，最终导致

实践的异化。难能可贵的是，人类在几经磨难特别是饱尝了科技负

效应的种种苦果后， 认识到了传统实践模式及其在此基础之上旧

的发展观的缺陷。从上世纪80—90年代起，在国际范围内无论是可

持续发展观的提出，还是以人为中心的发展观的讨论，与其说是对

旧的发展观进行扬弃， 不如说是对现代社会生活应具备什么样的

实践模式及其文化精神进行了有益的探索。可以说，我们党和政府

所倡导的科学发展观是人类发展观的一次彻底的变革， 它所彰显

出的文化精神必然要求从传统实践走向和谐实践，只有这样，才能

从根本上化解实践内部目的和手段的矛盾。
在强调落实科学发展观时，胡锦涛总书记不仅反复讲到“五个

统筹”，而且还一针见血地指出：“要彻底改变以牺牲环境、破坏资

源为代价的粗放型增长方式， 不能以牺牲环境为代价去换取一时

的经济增长，不能以眼前发展损害长远利益，不能用局部发展损害

全局利益。 ”[5]这就进一步告诉我们，科学发展观的落实绝不是仅有

了实践过程中的热情、干劲和明确的目的就可以的，必须在对象化

的实践中有优秀的文化精神为支撑，注重实践手段的合理使用；必

须着力把握发展规律、创新发展理念、转变发展方式、破 解发展 难

题，只有这样，才能真正做到以人为本、全面协调可持续发展。 可以

说，科学发展观坚持实践目标的系统性，注重实践行为 的关联性，
关注实践后果的持续性， 从而对实践的和谐性做出了最重要的探

索。
综上所述， 彰显出优秀文化精神的科学发展观必须是建立在

和谐实践的基础之上的， 落实科学发展观呼唤着和谐实践的全面

生成。 和谐实践是以人的全面发展为中心的合目的与合规律性相

统一的创造和创新活动，是一种有序的、优雅的、德性而 又充满 活

力的生存与发展模式。 和谐实践所体现出的文化精神，必然是科学

主义与人文精神、社会发展与社会和谐、功利主义与道 德主义、个

人主义与集体主义的统一。
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(上接第28页) 民族国家间的竞争与挑战走向了一个新的阶

段。 西欧资本主义，“由于开拓了世界市场，使一切国家的生

产和消费都成为世界性的了。 ……过去那种地方的和民族的

自给自足和闭关自守状态，被各民族的各方面的互相往来和

各方面的互相依赖所代替了，物质的生产是如此，精神的 生

产也是如此。”[3]276而且，对于不同区域和民族的发展，“正像它

使农村从属于城市一样，它使未开化的国家和半开化的国家

从属于文明的国家， 使农民的民族从属于资产阶级的民族，
使东方从属于西方。 ”[3]277中华农业文明发展的外部条件由此

发生了根本性的变化，其自我渐进发展进程中断，“超稳定结

构”发生裂变，进入新的逻辑发展轨道。 其后，在自身所面临

的亘古未有的生存危机中，中华文明爆发出旺盛生命力。 她

通过漫长而艰苦的探索，继承、借鉴与创新，不但走上了社会

主义道路，而且历经艰难曲折，到今天已把社会主义与市 场

经济以及和谐世界建设统一起来，探索出了一条具有自身特

色的发展道路，实现了自身的跳跃转型。
参考文献：
[1]冯景源.马克思的历史跨越理论及其历史考察[J].人文

杂志，2002，（5）.
[2]冷树青，钱双逢.试论人类社会系统的跳跃转型[J].求

实，2008，（12）.
[3]马 克 思 恩 格 斯 选 集:(第1卷)[M]．北 京：人 民 出 版 社，

1995．
[4]马克思恩格斯全集(第19卷上)[M]．北京：人民出版社，

1963．
[5]马 克 思 恩 格 斯 全 集:(第46卷 上)[M]．北 京：人 民 出 版

社，1979．
[6]马 克 思 恩 格 斯 选 集(第3卷)[M]．北 京 ：人 民 出 版 社 ，

1995．
[7]王新 中. 远 古 西 亚 与 旧 大 陆 整 体 性 研 究[D]. 陕 西：西

北大学，2001．
[8]陈 超. 论 交 往 在 历 史 从 分 散 走 向 整 体 过 程 中 的 作 用

[J]. 福 建 师 范 大 学 学 报 （哲 学 社 会 科 学 版 ），2005，
（2）．

[9]马 克 ．世 界 文 明 史: 第1卷[M]．北 京 ：北 京 大 学 出

版社，2004．
[10]马克思恩格斯全集：第47卷[M]．人民出版社，1995．
[11]钱乘旦. 欧洲文明：民族 的 融 合 与 冲 突[M]. 贵 州：贵

州人民出版社，1999．
[12]丁建弘．发达国家的现代化道路[M]．北京：北京大学出

版社，1999．
[13] [ 意 ] 安 东 尼 奥·拉 布 里 奥 拉 ． 关 于 历 史 唯 物 主

义[M]．北京：人民出版社，1984．
[14]邓小平文选：第3卷[M]．北京：人民出版社,1993．

[责任编辑：黎 峰]

探讨与争鸣

2009.10 31

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

土
土土


